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Détection de communautés

. identification de groupes de nceuds plus densément
connectés entre eux qu’avec le reste du réseau

. partition de I'ensemble des noceuds
. étude du réseau a un niveau intermediaire

. partitionnement de données (cluster analysis)
Méme but : former des groupes d’objets
Données différentes : information individuelle vs. relationnelle
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Approche typigue

Description d’'une nouvelle méthode de détection
de communautes :

Description de l'algorithme
Application a des réseaux reels et/ou artificiels

Nombreuses questions methodologiques :

Réseaux réels : sélection, identification des communautés
de référence

Réseaux artificiels : méthode de génération, parametres,
realisme

Geénéralisation a d’autres données
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Comparaison de partitions

Issues du partitionnement de données, ou
similaires
Comparaison de deux partitions

Estimation : X = {x4, ..., x;}

Référence : Y = {y,, ..., y;}

Mesure : score estimant la similarité de X et Y

Principales mesures :
Proportion de nceuds correctement classifiés =

Index de Rand (ajusté)
Information mutuelle normalisée
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Mesure de pureté

Pureté d’'une partie x; par rapport a une partition Y :

X; N y;
Pur(x;,Y) = m_axu
J |
Interprétation : proportion correspondant a la partie de Y majoritaire dans x;

Pureté d'une partition X par rapport a une partition Y :
x.
Pur(X,Y) = uPu‘r(xl-,Y)
n
i
n : nombre d’éléments dans I'ensemble partitionné

Interprétation : somme des puretés des classes, pondérée par leurs
prévalences

Sensible au nombre de parties

F-mesure de deux partitions X et Y :
Pur(X,Y)Pur(Y,X)

F(X,Y)=2
(X.¥) Pur(X,Y) + Pur(Y,X)
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leltatlon de ces approches
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Exemple :
2 communautés dans la partition de référence R
2 estimations A et B comportant un noeud mal classifié

Pureté :
4

6
Pur(AR) =—-2+=-2=09 ; Pur(R,A) =—-2+---2=09 ; F(A,R) =0,

Par définition, mémes résultats pour B
Modularité :

Q(R) = 0,36 ; Q(4A) =0.18 ; Q(B) = 0.34
Remarque valable pour toutes les mesures issues du partitionnement
de données
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Pureté nodale

Pureté d’'un noceud u pour une partition X, par
rapport a une partition Y .

Pur(u,X,Y) =6 (arg max|x, N yj| ,,8)

J
UEXy ;UE YR
d est le symbole de Kronecker : §(a,b) =1 sia = b,
0 sinon

Interprétation : 1 si la partie de Y majoritaire dans la
partie de X contenant u contient elle aussi u ; 0 sinon

Ex. : Pur(2,4,R) =6(2,1) =0 ; Pur(6,4,R) =
5(1,1) =1
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Reformulation de la pureté

Pureté d'une partie x;, par rapport a une partition
Y : moyenne des puretés nodales

z Pur(u,X,Y)

Pur(x;,Y) = P
l

Pureté d’une partition X par rapport a une partition
Y : on applique la formule initiale

Pur(X,Y) = Zl llPur(xl,Y) Z Z Pur(u, X,Y)

I UEX;
Expression equwalente a la premiére définition de la pureté
Intérét : pureté exprimée de facon individuelle
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Mesure proposée

Pureté modifiée :

Pur'(X,Y) :z z o Pur(u,X,Y)

. 2w Wy
[ UEX;

Poids w,, représentant I'importance topologique du nceud
Proposition de poids :

Degré normalisé : du/mjlx d,

Enchassement : d*t/d,, (embeddedness)

Combinaison des deux : w,, = d,ﬂnt/mgx d,

F-mesure modifiée :
Pur'(X,Y)Pur'(Y, X
F'(X,Y) =2 - ( ) (, )
Pur'(X,Y) + Pur (Y, X)
Ex.:F'(4R) =085 ; F(B,R) =094
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Etude préliminaire
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Evaluation expérimentale

F-mesure classique
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Conclusion

Contributions
Mise en évidence de la limitation des mesures de performance
Proposition d’'une solution
Test sur des données contrblées

Limitations
Effet limité sur les classements
Définition du poids
Correction de la mesure
Extensions
Comparaison de partitions estimées
Application a la partition de données
Adaptation des poids aux particularités du réseau
Application du méme principe a IMN et index de Rand
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Annhexes




Comparaison de deux partitions




